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RESUMEN

Con base en los datos de las coberturas de la tierra
de los afios 2002, 2007, 2012, 2014 y 2016 se reali-
z6 un andlisis de la variacién de las superficies de pas-
tizales en seis zonas piloto ubicadas en los departa-
mentos de Guainia, Vaupés, Guaviare y Caqueta, para
realizar una evaluacion del proceso de incremento de
pastos sembrados, denominado también como pra-
derizacion. La ampliacién de las dreas plantadas con
pastos en reemplazo de los bosques, es el principal
motor de transformacién de los ecosistemas de la re-
gion. Se encontrd que las zonas piloto ubicadas en San
José del Guaviare y Yavaraté en el periodo 2014-2016
presentaron una disminucion en la tasa de praderiza-
cién anual respecto al periodo anterior (2012-2014),
por su parte las zonas ubicadas en Retorno-Calamar,
Miraflores, Pana-Pana y sur de Cartagena del Chaird
presentaron un incremento de dicha tasa. La vegeta-
cién secundaria fue la cobertura mas afectada por el
aumento de pastos durante el periodo 2014-2016; en
Pana-Pana el 63,2% de las zonas praderizadas en el al-
timo periodo eran bosques nativos, en Yavaraté este
porcentaje corresponde al 51,6%, en la zona Sur de
Cartagena del Chaira 44,3%, San José¢ del Guaviare
22.9% y en Retorno-Calamar 16,7%.

Palabras clave

Monitoreo de coberturas, cambio de uso del suelo,
praderizacion.

ABSTRACT

Based on the land cover data of several years (2002,
2007, 2012, 2014, and 2016,) an analysis of pas-
tureland variation was carried out in six pilot areas
located in the departments of Guainia, Vaupés, Gua-
viare and Caquetd to evaluate the process of increase
of planted grasses, also known as pasture conversion.
The main driver of ecosystems transformation in the
region is the expansion of areas planted with grasses
replacing forests. It was found that the zones in San
José del Guaviare and Yavaraté presented a decrease
in the annual pasture conversion rate in the period
2014-2016 compared to the previous period (2012-
2014.) The areas located in Retorno-Calamar, Mi-
raflores, Pana-Pana and those down south of Carta-
gena del Chaira presented a rate increase. Secondary
vegetation was the most affected coverage by the in-
creasing of pastures during the 2014-2016 period.
It was also found that 63.2% of the pasture transfor-
med areas in Pana-Pana area during the last period
were native forests, 51.6% in Yavaraté, 44.3% in the
south from Cartagena del Chaird, 22.9% in San José
del Guaviare and, 16.7% in Retorno-Calamar.

Keywords

Coverage Monitoring, Change Of Land Use, Pas-
ture Conversion.
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INTRODUCCION

Las causas de la pérdida de bosque, asociadas con
actividades humanas, varfan tanto dentro como en-
tre los paises. Las principales causas de la deforesta-
cién en la Amazonia son la ganaderia extensiva y la
agricultura mecanizada a gran escala (principalmen-
te soya en Brasil). Los cultivos ilicitos y la agricul-
tura a pequena escala contribuyen a la deforestacién
en menor medida, seguidos de la minerfa y los im-
pactos secundarios de la explotacién de hidrocar-
buros y de las obras de infraestructura, con mayor
predominancia en algunos paises (RAISG, 2015).

En el periodo reciente (2000-2013), a nivel pana-
mazonico, la deforestacion para ganaderia es la cau-
sa directa de mayor impacto en la mayorfa de los
paises. En Brasil y Bolivia se sabe que es responsable
de mds de la mitad de la deforestacién alcanzando
probablemente un 80%. Sin embargo, el fendmeno
del “empuje” de la frontera ganadera hacia el in-
terior de la Amazonia que se observa en Brasil, es
un impacto indirecto de la agricultura mecanizada,
principalmente la de soya, la cual tiene un impacto
fuerte en los Estados de Pard y Mato Grosso en Bra-
sil, al interior de la Amazonia (Barona ez al., 2010).
Mientras que en el caso de Pert y Colombia y el
nororiente de Ecuador el cultivo de la palma afri-
cana con métodos mecanizados también empezo a
ser una causa de deforestacion (Gutiérrez-Vélez et
al.,2011).

La principal causa directa de la deforestacién en la
Amazonia peruana, es la agricultura y la ganaderia
debido a la tumba, la tala y la quema del bosque por
parte de los colonos para instalar cultivos y sobrevi-
vir de éstos. Luego que disminuye la fertilidad del
suelo, se desplazan a otro sitio para iniciar con una
nueva intervencion sobre el drea (agricultura migra-
toria) (Ministerio de ambiente del Pert, 2009).

En Ecuador el cambio de uso del suelo y la pérdi-
da de la cobertura vegetal han configurado patrones
espaciales de deforestacion, sobre todo a lo largo de
las vias de acceso abiertas para facilitar la explora-
cidn, extraccion y transporte de crudo en el noro-
riente de la regién amazoénica ecuatoriana (RAE). A
partir de esas intervenciones se fijaron lineas de co-
lonizacién para la explotacién forestal y la produc-
cién agropecuaria no sostenible, en un patrén que

[76]

se ha denominado “espina de pescado”. Al extremo
oriental y al sur de la RAE los r{os permiten la mo-
vilizacién ilegal de volimenes no estimados de ma-
dera (tala selectiva) hasta llegar a las vias carreteables
de ciertas zonas de trafico fronterizo con Colombia
y Pera respectivamente, bajo un esquema “multi-
modal” de extraccién primaria (RAISG, 2015).

La praderizacién es entendida como el proceso de
incremento de la superficie plantada con pastos,
y hace parte del motor que mas presiona la trans-
formacién de los bosques amazoénicos (SINCHI,
2016). En Colombia desde la zona andina se ha
presionado la transformacién de la Amazonia co-
lombiana como parte del modelo de ocupacién que
deforesta y luego praderiza el territorio para esta-
blecer un sistema de ganaderfa extensiva a pequena
y mediana escala, con cargas inferiores a las 0,5 ca-
bezas/ha (Murcia et al., 2014). En esta region los
departamentos con mayor deforestacién y praderi-
zacion —Caquetd, Meta, Guaviare y Putumayo- son
también los que concentran la mayor cantidad de
poblacién, con cerca del 75% de la regién, principal-
mente en los centros urbanos (Porras, 2014).

Buena parte del proceso de praderizaciéon en Co-
lombia y con mas énfasis en la Amazonia, fue incen-
tivado por disposiciones legales que tenian como re-
quisito, para titular la tierra ocupada o para acceder
a los créditos, que el colono demostrara posesion y
uso del terreno y la forma mas practica de hacerlo
era tumbando y quemando el bosque y sembrando
pastos (Betancurt et al., 2015).

La deforestacion y posterior praderizacién compro-
mete servicios ambientales como el balance climati-
co, la calidad del agua y de los suelos y el manteni-
miento de la biodiversidad (Souza ez al., 2015), el
proceso de deforestacién también emite carbono a
la atmosfera, lo que contribuye al cambio climatico
global (IPCC, 2014), por lo cual durante los ulti-
mos anos, s¢ han llevado a cabo diversos esfuerzos
para su control y prevencioén.

El proceso de transformaciéon de los ecosistemas
boscosos de la Amazonia para realizar ganaderia ex-
tensiva, en los tltimos doce aios amplié la frontera
agropecuaria en 1.433.000 hectdreas, pasando de
3.490.000 hectireas en el ano 2002 a 4.923.000
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hectareas en el aiio 2014 (Murcia et al., 2016); el
principal factor de este aumento es la ampliaciéon de
las areas plantadas con pastizales.

El incremento de los pastos en la Amazonia colom-
biana, medido con la tasa media anual de praderi-
zacion, ha estado por encima de las cien mil hecta-
reas al ano; no obstante en el periodo 2007-2012
se presentd una disminucion del 46% con respecto
al periodo 2002-2007, pasando de 202.700 ha/
ano a 109.600 ha/ano; durante el periodo 2012 a
2014 el aumento fue del 119% respecto a la tasa
del periodo 2007-2012, pasando de 109.600 ha/
ano (2007-2012) a 239.900 ha/ano (2012-2014)
(Murcia et al., 2016) (Ver Figura 1).

Las zonas con las mayores superficies de nuevos pas-
tos se localizan en los departamentos de Caqueta,
Meta, Guaviare y Putumayo (Murcia ¢z al., 2016).

De acuerdo con Arcila & Salazar (2007), la prade-
rizaciéon y capitalizacion de las ganaderias existentes
han sido financiadas con los excedentes derivados
de la coca. Guaviare y Caquetd, son los departa-
mentos que han tenido mayor participacion de este
tipo de cultivos y de igual forma mayor aumento
en las dreas praderizadas; sumado a esto, dichos
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departamentos se encuentran en la regién norocci-
dental de la Amazonia colombiana, la cual estd mas
conectada por vias terrestres con el centro del pafs,
generando mds presiones de transformacién sobre
los ecosistemas boscosos de la region.

La disminucién de la tasa anual de praderizacion du-
rante el periodo 2007-2012 coincide con la dismi-
nucién de las dreas plantadas con coca en la region
Amazonica, con un promedio anual de 52.664 hec-
tareas en el periodo 2002-2007, el cual disminuy6 a
31.406 hectareas por afio en el periodo 2007-2012
(UNODC, 2015). Desde el 2012 se ha registrado
un aumento paulatino de las dreas plantadas con
este cultivo de uso ilicito, aumentando de 18.980
ha, en el 2012 a 41.099 ha, en el 2014 (UNODC,
2015), esto coincide con el aumento en la tasa de
praderizacién para este periodo.

Sin embargo la relacién entre el aumento de las dreas
de cultivos de coca y el aumento de los pastos no
es directa, se presenta a través del excedente eco-
némico de la actividad cocalera, que permite a los
campesinos hacer inversiones en la ganaderia —pas-
tos, vacas o infraestructura productiva-. En este sen-
tido Rincén & Pascual (2013), citados por Davalos
et al. (2016), indican que el cultivo de coca no es

[VALOR] ha
[VALOR] ha
2007-2012 2012-2014
PERIODO

Tasa anual de praderizacién (ha/afio)

FIGURA 1. SUPERFICIES PRADERIZADAS DESDE EL ANO 2002 EN LA AMAZONIA COLOMBIANA.

Fuente: Murcia ef al, 2016
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un factor influyente en las tasas de deforestacion en
Colombia comparado con otras variables como la
cercania a vias, la infraestructura o conflicto armado.
Segtn Davalos ez al. (2016), la tasa de deforestacion
para el establecimiento de cultivo de coca es menor
que la deforestacion causada para usos legales. Pero
también es evidente que la erradicacion de la coca
estd relacionada con la migracion y la praderizacion,
desplazando el cultivo a nuevos bosques, por lo cual
estas tierras son abandonadas y disponibles para
otras actividades agropecuarias (UNOCD, 2009).

El presente estudio permite evaluar los cambios de
las dreas praderizadas, a través del incremento de las
superficies sembradas con pastizales, en seis zonas
piloto de la Amazonia colombiana, en un periodo
de 14 anos, desde el aino 2002 hasta el ano 2016,
tomando como periodos de cambio 2002-2007,
2007-2012, 2012-2014 y 2014-2016. Las seis
zonas piloto se localizan en los departamentos de
Guainfa, Vaupés, Guaviare y Caqueta.

METODOLOGIA

Area de estudio

Se tomaron seis zonas piloto en la Amazonia colom-
biana (Figura 2). Las zonas de la 1 a la 5 tienen un
drea cercana a las 90.000 hectdreas y la sexta cubre
un poco mas de 500.000 hectareas (Ver Tabla 1).

Las zonas piloto 1 (S]), 2 (RC), 3 (MI) y 6 (CA)
se encuentran ubicadas sobre el arco de deforesta-
cién de la Amazonia colombiana y retinen parte de
las caracteristicas de los departamentos de Caque-
t4, Guaviare, Meta, Cauca, Putumayo y Narifio, en
aspectos como la conexién a los mercados nacio-
nales y estado legal del territorio. EI 100% de las
vias primarias y el 94% de las vias secundarias en la
Amazonia se concentran en dichos departamen-
tos. De igual forma, aproximadamente el 47% de
la Reserva Forestal de la Amazonia se ubica en el

SOMVEHCHIMES
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FIGURA 2. [OCALIZACION GENERAL DE LAS ZONAS PILOTO. FUENTE: SINCHI, 2016.
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departamento del Caquetd y el 26% en Guaviare,
dentro de la Reserva se pueden desarrollar activida-
des de bajo impacto y es probable que se adelanten
procesos de sustraccion de conformidad con la nor-
matividad vigente (MADS, 2013). En cuanto a las
zonas de sustraccion, se evidencia que el 95% estas
zonas se ubican en Putumayo, Guaviare y Caqueta.

En contraste, las zonas piloto 4 (PA) y 5 (YA) ret-
nen las condiciones de accesibilidad y estado legal
del territorio de los departamentos de Amazonas,
Vaupés, Guainia y Vichada, en primer lugar porque
no cuentan con conexion vial al resto del pais y por
ende no han tenido una insercién en el sistema pro-
ductivo y los mercados nacionales y también porque
miés del 86% de los resguardos indigenas presentes
en la Amazonia colombiana se encuentran en estos
departamentos.

Las seis zonas pilotos poseen areas que se encuen-
tran bajo alguna figura de manejo especial ya sea
de proteccién como Parques o Reservas Nacionales
Naturales (PNN o RNN), Reserva Forestal (Ley 22
de 1959) o Resguardo Indigena.

La zona 1 (S]) posee el 68,4% de su drea dentro del
Resguardo indigena Nukak-Maku y el drea restan-
te es Reserva Forestal de la Amazonia (RFA); en la
zona 2 (RC), ubicada en los municipios de El Re-
torno y Calamar, el 72,0% es REA, un 21,0% ha sido
sustraido de la RFA y el 7,0% restante hace parte de
Resguardos indigenas, especificamente el Resguar-
do La Yuquera.

La zona 3 (MI) tiene el 57,3% como Resguardo

Indigena (varios resguardos) y el 42,7% restante
hace parte de la RFA; mientras la zona 4 (PA) se

TABLA 1. INFORMACION DE LAS ZONAS PILOTO DEL ESTUDIO

encuentra dentro de la Reserva Nacional Natural
Puinawai y en parte de tres resguardos indigenas.
La zona 5 (YA) se encuentra inmersa en el Resguar-
do Indigena Vaupés; finalmente en la zona 6 (CA)
el 56,7% es RFA, un 15% es Parque Nacional Na-
tural (Serrania de Chiribiquete) y el 28,3% es zona
sustraida de la RFA.

Datos

Para generar los datos se aplicaron procedimientos
de geoprocesamiento, partiendo de una unién de
las capas de coberturas de la tierra de los diferen-
tes periodos, para combinar los elementos de cada
temporalidad, mediante el apoyo de herramientas
de Sistemas de Informacién Geogrifica (SIG), que
permitié extraer la tabla de atributos de esta unién
para el posterior andlisis de tendencia que permi-
te identificar el contexto del proceso de transfor-
macion de las coberturas, de esta manera se analizé
el incremento de pastizales en cada zona, mediante
la Tasa media anual de praderizacién y la variacién
relativa de esa tasa; se hizo especial énfasis en el al-
timo periodo analizado 2014-2016. Los datos de
pastizales fueron tomados del Sistema de monitoreo
de las coberturas de la tierra de la Amazonia colom-
biana (SIMCOBA) a escala 1:100.000, coordinado
por el SINCHI (Murcia et al., 2016).

Los datos de praderizaciéon se tomaron de la in-
formacién que ha publicado el SIMCOBA a esca-
la 1:100.000 en los anos 2002, 2007, 2012, 2014
(Murcia et al., 2016), para el ano 2016 se toman los
datos del mapa de coberturas que estd en proceso
de edicién para su publicacion. Estos datos se gene-
ran a partir de la interpretacion visual de imagenes

ZI:]> (r)l.a Cédigo Zona Nzo:)r:;re Departamento Area (ha)
1 ST San José del Guaviare Guaviare 89.998
2 RC Retorno-Calamar Guaviare 89.694
3 MI Miraflores Guaviare 89.841
4 PA Pand-Pand Guainia 90.000
5 YA Yavaraté Vaupés 89.687
6 CA Sur de Cartagena del Chaird Caquetd 511.318

Fuente: Sinchi, 2016.
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satelitales del programa Landsat, aplicando la meto-
dologfa Corine Land Cover (IDEAM, 2010).

La informacién del Estado legal del territorio se ob-
tuvo del mapa que contiene las diferentes figuras de
ordenamiento —Resguardos indigenas, Areas prote-
gidas, Reserva forestal (Ley 2% de 1959) y Areas
sustraidas a la Reserva Forestal-, a escala 1:100.000,
integrado a partir de las fuentes oficiales responsa-
bles de cada temdtica (SINCHI, 2015).

METODOS

Tasa Media Anual de Praderizacion

Se generan las cifras de superficies de pastos en cada
ano, al igual que, las pérdidas, ganancias y dreas de
pastos que no sufren cambios de un ano a otro. Con
esta informacion se calculan las tasas de cambio en
los periodos de anilisis 2002-2007, 2007-2012,
2012-2014 y 2014-2016.

La Tasa Media Anual de Praderizacion se calcula to-
mando las areas nuevas de pastos sembrados que se
identifican como resultado del anilisis espacial que
compara dos capas de coberturas de periodos dife-
rentes, de este andlisis se determina, para el perio-
do reciente, las superficies que fueron plantadas con
pastizales, en sus diferentes clases (pastos limpios,
pastos enmalezados, mosaico de pastos con espacios
naturales, mosaico de cultivos, pastos y espacios na-
turales, y, mosaico de pastos y cultivos), en reempla-
zo de otras coberturas presentes en el periodo ante-
rior; la Tasa Media Anual de Praderizacion (TMP);

APp2 Pp2-Pp1l Pp2

Vrip=——-——— =

Pp1l Pp1l Pp1

Donde

Vrp: Variacién relativa de la tasa anual de praderi-
zacion (%)

Pp, Tasa de praderizacion anual del periodo 2

Pp,. Tasa de praderizacion anual del periodo 1

Pp1
Pp1 - Pp1

se obtiene al dividir la superficie total praderizada
en cada zona entre el nimero de anos del periodo
analizado (Ver ecuacién 1).

Ap

TMP = — (1)

Donde:

TMP: Tasa media anual de praderizacion (ha/ano),
Ap: Area praderizada en el periodo de estudio

t,: Ano final del periodo de anilisis.

t,: Ano inicial del periodo de anilisis.

Variacion relativa de la Tasa media anual
de praderizacion

La variacion relativa de la TMP, permite comparar la
evolucién del proceso de praderizacion en dos pe-
riodos de monitoreo diferentes. Como lo indica Ca-
mara & Jodo (2013), la variacién relativa de una tasa
de cambio anual tiene la ventaja de ser adimensional
y por tanto permite comparaciones temporales.

En este analisis de praderizacién se comparan los
datos entre los diferentes periodos, para cada zona
piloto, pero no se hacen anilisis entre zonas, por-
que las superficies y condiciones de cada zona son
diferentes.

El procedimiento consistié en comparar la tasa de
variacion relativa del periodo 2 (2007-2012) res-
pecto al periodo 1 (2002-2007), del periodo 3
(2012-2014) respecto al periodo 2 (2007-2012) y
del periodo 4 (2014-2016) respecto al periodo 3
(2012-2014), aplicando la ecuacién No 2.

%P2 _ 14100 (2)

Los datos de las coberturas de la tierra y de los in-
crementos de pastizales se generan mediante el
uso de herramientas de geomatica que permiten
los analisis espaciales explicitos, a través de diver-
sos geo-procesamientos realizados con el software
ArcGis 10.4® (Esri, 2016).
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RESULTADOS

Praderizacion en las zonas PILOTO

En las seis zonas piloto seleccionadas se evidencia
que buena parte del cambio de uso del suelo debi-
do a los procesos de ocupacién y transformacion de
los ecosistemas de la regién, se debe al proceso de
praderizacién.

En términos generales las dos zonas que reportan
menos pastizales en el aio 2016 frente a lo repor-
tado en el aio 2002 son las de Miraflores y Yava-
raté; las otras cuatro zonas tuvieron incremento de
los pastizales, aunque no de manera uniforme en
el tiempo. En la tabla 2 se presentan los datos del
proceso de praderizacion de las seis zonas piloto; es
claro que en este periodo también se pierden pasti-
zales cuando son reemplazados por otras cobertu-
ras, y se ganan pastizales cuando otras coberturas
son reemplazadas por pastos; las dreas de pasto que
se mantienen son las que no sufren cambio durante

el periodo de analisis. Teniendo en cuenta que el
interés del estudio radica en los datos actuales de
praderizacion, los resultados se enfatizan para el pe-
riodo 2014-2016.

Los datos absolutos de las areas en pastizales en
las zonas de estudio para el periodo de analisis (14
anos) evidencian que solo en las zonas de Miraflores
(MI) y Yavaraté (YA) hubo un descenso.

La distribucion espacial de las dreas que han sido
convertidas en pastizales en el lapso 2002-2016,
discriminadas por periodo, para el caso de la zona
de Miraflores (MI) se presenta en la Figura 3; para
la zona de Cartagena (CA) la distribucion se presen-
ta en la Figura 4. Estas dos zonas, al igual que las
zonas de San José y Retorno-Calamar, se localizan
en los frentes activos de ocupacién y transforma-
cién de los bosques amazoénicos, justo en la franja
en donde se estd ampliando la frontera agropecua-
ria desde el occidente hacia la zona oriental de la
Amazonia.

TABLA 2. CAMBIOS DF LAS ARFAS EN PASTOS EN EL PERIODO 2002 AL 2016 EN ZONAS PILOTO.

Comportamiento Superficies en Zonas piloto (ha)
de las dreas de pastizales Zona 1 (SJ) | Zona 2 (RC) | Zona 3 (MI) | Zona 4 (PA) | Zona 5 (YA) | Zona 6 (CA)
Area pastos 2002 4.014 21.749 19.025 596 1.460 26.726
Pérdida pastos 2002-2007 160 1.499 677 0 0 1.658
Ganancia pastos 2002-2007 463 13.205 9.620 109 374 11.970
Area pastos que se mantiene 3.855 20.250 18.348 596 1.459 25.068
Area pastos 2007 4.317 33.454 27.968 705 1.834 37.038
Pérdida pastos 2007-2012 461 1.810 5.239 102 401 10.374
Ganancia pastos 2007-2012 2.515 3.909 1.804 294 258 6.438
Area pastos que se mantiene 3.857 31.644 22.729 603 1.433 26.664
Area pastos 2012 6.372 35.553 24.533 896 1.691 33.101
Pérdida pastos 2012-2014 255 9.783 9.830 240 184 8.158
Ganancia pastos 2012-2014 3.125 4.199 270 39 167 10.817
Area pastos que se mantiene 6.117 25.770 14.703 657 1.507 24.944
Area pastos 2014 9.242 29.969 14.973 695 1.675 35.760
Pérdida pastos 2014-2016 1.159 2.826 3.761 57 310 6.263
Ganancia pastos 2014-2016 1.244 5.591 3.079 128 80 13.211
Area pastos que se mantiene 8.083 27.143 11.212 639 1.365 29.497
Area en pastos 2016 9.327 32.734 14.291 767 1.445 42.707

Fuente: Sinchi, 2016
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FIGURA 3. AREAS PRADERIZADAS EN EL PERIODO 2002-2016 EN LA ZONA PILOTO MIRAFLORES (MI).

En estas cuatro zonas se observa que el proceso de
praderizacién se consolida alrededor de las vias flu-
viales, pero con mayor intensidad cuando se trata de
vias terrestres, en especial aquellas que interconec-
tan la region con el centro del pais, permitiendo el
continuo intercambio de insumos para la produc-
cién y la movilidad de la poblacién.

La Tasa Media Anual de Praderizacién para el pe-
riodo 2014-2016, evidencia que en las zonas piloto
ubicadas en San José del Guaviare y Yavaraté hubo
una disminucién de la ganancia de pastizales res-
pecto al periodo anterior (2012-2014), en contraste
con las zonas ubicadas en Retorno-Calamar, Mira-
flores, Sur de Cartagena del Chaird y Pana Pana,
en donde hubo un incremento en los pastizales.
Sin embargo, en las zonas de Pana Pana y Yava-
raté la praderizacion ha sido muy leve, pues no ha

[82]

superado las cien hectdreas al afio en ningun perio-
do. (Figura 5).

La variacién relativa de la tasa media anual de prade-
rizaciéon (Figura 6), indica que el mayor cambio se
presenta en la zona de Miraflores (MI) en el tltimo
periodo (2014-2016), con un aumento de mas de
diez veces con respecto al periodo anterior (2012-
2014); en zonas como San José (S]), Cartagena
(CA) vy Retorno-Calamar (RC) se han presentado
cambios fuertes en las tasas de praderizacién, pero
con valores inferiores en el Gltimo periodo frente al
periodo 2012-2014.

En términos generales la praderizaciéon sigue en
aumento, y afecta principalmente a coberturas na-
turales y semi naturales como bosques densos de
tierra firme, bosques fragmentados y vegetacion
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FIGURA 4. RFAS PRADERIZADAS EN EL PERIODO 2002-2016 EN LA ZONA PILOTO DE CARTAGENA DEL CHAIRA (CA).
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FUENTE: SINCHI, 2016

secundaria (ver Anexo 1), lo cual evidencia un acti-
vo avance de la frontera agropecuaria, que va ocu-
pando y transformando las areas con boques hasta
convertirlas en praderas de pastizales. En este sen-
tido, la dindmica de la vegetacién secundaria se re-
laciona con el abandono de las dreas previamente
deforestadas, debido a cambios en las pricticas del
cultivo, o a la falta de una adecuada gestion de los
pastos (Dutra et al., 2016). Adicionalmente la baja
fertilidad de los suelos de la Amazonia, provoca que
una gran cantidad de tierras colonizadas sean aban-
donadas después de cierto tiempo, dando inicio a
un proceso de recuperacion (Meisel et al., 2013),
hasta vegetacion secundaria que luego se tumba y se
convierte en pastizales.

El aumento de las dreas praderizadas no es igual en
todas las zonas, por ejemplo, en las zonas de Pana
Pana y Yavaraté no se presentan grandes superficies
de pastos, entre otras razones porque estin inmer-
sas en dreas protegidas o territorios indigenas, y los
pueblos indigenas no tienen la ganaderfa como su
principal actividad productiva, ademds, los siste-
mas de produccion de los pueblos indigenas se eje-
cutan de acuerdo a pautas culturales tradicionales,

caracterizadas por una adecuada utilizacién de técni-
cas agroforestales, rotacion de cultivos para permitir
la recuperacién de suelos, fertilizaciéon con incorpo-
racién de materia organica, siembra con las primeras
lluvias y aprovechamiento de vegetaciéon secundaria
(rastrojos) por largos periodos de tiempo para per-
mitir una total recuperaciéon del bosque (Acosta et
al., 2011). Distinto a lo que sucede en las otras cua-
tro zonas piloto que aun cuando tienen territorios
en dreas protegidas o resguardos indigenas, también
tienen territorio en la zona de Reserva Forestal de la
Amazonia (Ley 22 de 1959) y en dreas que han sido
sustraidas de dicha reserva, y en las que el sistema de
produccién predominante es la ganaderfa extensiva.

La praderizacién en el taltimo periodo (2014-2016)
en la zona de San José (S]), se realiz6 en un 52%
dentro del Resguardo Indigena y el otro 48% ocu-
rri6 en la Reserva Forestal de la Amazonia (RFA);
algo similar se present6 en la zona de Miraflores con
el 57% y 43% respectivamente. En las zonas de Re-
torno-Calamar (RC) y Cartagena del Chaira (CA)
la praderizacién se presenté en dreas sustraidas de
la RFA (78% y 62% respectivamente), y en RFA con
21% y 38% respectivamente.

[84]
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El incremento de los pastizales en Resguardos In-
digenas puede indicar una invasién de ese territorio
por personas no indigenas en el afin de ocupar esas
tierras. Algo similar sucede en la Reserva Forestal
de la Amazonia (Ley 22 de 1959) —RFA-, la cual
se ocupa mediante la deforestacién y posterior pra-
derizacién como mecanismo de presion al Estado
colombiano para que realice la sustraccion de la Re-
serva para titulaciones privadas individuales.

El incremento de los pastizales en la Amazonia va en
contravia con su vocacion de uso forestal y no gana-
dero (IGAC, 2013), generando conflictos de uso por
la sobreutilizaciéon de las tierras. Ademds el sistema
de ganaderfa extensiva en el cual la carga animal es
muy baja, sin superar las 0,5 cabezas/hectirea (SIN-
CHI, 2016), demuestra que los procesos de defores-
taciéon y posterior praderizaciéon no hacen parte de
sistemas de produccién ambientalmente sostenibles,
porque mientras el modelo no cambie, siempre se es-
tardn requiriendo mayores superficies de pastos para
mantener el mismo hato, debido a la degradacién
que va sufriendo el terreno con el paso de los anos, y
como es obvio, en detrimento de las areas boscosas.

De otro lado la concentracién de tierras es otro fac-
tor que genera procesos de praderizaciéon, porque
los propietarios que van acumulando grandes exten-
siones de tierra lo hacen sobre la base de un sistema
de ganaderia extensiva que requiere la mayor canti-
dad de areas en pastos.

El cultivo de coca es otro de los factores que se rela-
cionan con el proceso de praderizaciéon, de manera
indirecta, pues permite que los productores de coca,
obtengan excedentes econémicos para invertirlos
en ganaderia, ya sea en ampliacién o mantenimiento
de potreros, en infraestructura o en el hato. Esto es
evidente al analizar las cifras de las dreas cultivadas
con coca reportadas por el Sistema de Monitoreo de
Cultivos Ilicitos ~-SIMCI- (UNODC, 2002, 2007,
2012, 2014, 2016) para los entes territoriales en
donde se localizan las zonas piloto de anilisis.

Las zonas con las mayores tasas de praderizacion
han tenido reportes de cultivos de coca durante el
periodo analizado, como es el caso de Miraflores,
San José, Retorno-Calamar y Cartagena del Chai-
rd. Por e¢jemplo en el departamento del Caquetd
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las dreas con coca pasaron de 4.852 ha/ano en el
periodo 2012-2014 a 7.127 ha/ano en el perio-
do 2014-2015 lo cual puede influir en el aumento
de la praderizacion que se reporta en los dltimos
periodos en la zona de Cartagena del Chaira (CA)
(UNODC, op. cit.).

Algo similar sucede en el departamento del Guavia-
re, en donde las dreas sembradas con coca muestran
una disminucién sostenida desde el 2002 hasta el
2014, pues pasaron de 13.548 ha/afno en el perio-
do 2002-2007 a 4.744 ha/ano en el periodo 2012-
2014, pero se evidencia un incremento durante los
anos 2014-2015 con promedio de 5.541 ha/ano
(UNODC, op. cit.).

La accesibilidad al territorio influye de manera im-
portante en los procesos de praderizacion, especial-
mente la asociada a vias terrestres, que conectan el
territorio con el centro del pais, aun cuando la via
solo sea transitable durante la época seca del ano,
como es el caso de Miraflores, que la sola expecta-
tiva del mejoramiento de la via Miraflores-Calamar-
San José del Guaviare puede estar presionando la
ampliacién de las dreas en pastizales en el periodo
reciente (2014-2016). Exceptuando las zonas de
Pana Pana y Yavaraté que no estin conectadas por
via terrestre con el centro del pais, las demas zonas
tienen algin nivel de acceso por via terrestre, aun
cuando sea con dificultad; es decir todas las zonas
piloto presentan una red de vias terciarias, y a la vez
existe por lo menos una via que conecta la zona con
el centro del pais.

Las politicas puablicas, planes y proyectos de inver-
sién han propiciado el incremento de las zonas pra-
derizadas en la Amazonia, ya sea porque se tenia
como requisito para titular o acceder a créditos, de-
mostrar uso de la tierra, lo que se hacfa ficilmen-
te con potreros, o porque a través de los diferentes
planes de desarrollo departamental o municipal se
priorizan las actividades ganaderas, como en el caso
de los tltimos planes de desarrollo departamental
de Guaviare (Gobernacién de Guaviare, 2012 y
2016) y Caqueta (Gobernacién del Caqueta, 2012
y 2016).

La evaluacién de la praderizacién sobre las zonas pi-
loto, refleja el comportamiento espacial y temporal
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de dicho proceso en la Amazonia colombiana. Las
mayores tasas de praderizacion se relacionan con la
expansiéon de actividades agropecuarias en zonas de
mayor presién antrépica, por ejemplo en el sector
occidental de la regién, en departamentos como
Caqueta, Meta, Guaviare y Putumayo, los cuales es-
tan interconectados con el centro del pais a través
de vias terrestres, y en los cuales el modelo de ocu-
pacién y uso del territorio se ha estado reproducien-
do con base en la ganaderia extensiva.

La otra situacién se aprecia en las zonas de Yavara-
té (YA) y Pana-Pana (PA), en departamentos como
Amazonas, Guainfa, Vaupés y parte de Vichada,
en estas zonas la ocupacién del territorio no tiene
como principal actividad la ganaderia, y por tanto, la
praderizaciéon no hace parte de las acciones de cam-
bio de uso del suclo; adicional a esta situacion, estas
zonas no estan conectadas con el centro del pais por
vias terrestres.

CONCLUSIONES

Las areas praderizadas desde el ano 2002 hasta el
ano 2016 han mantenido un constante incremen-
to, en especial en las zonas con mayor accesibilidad
al territorio, principalmente por vias terrestres que
propician la interconexién con el centro del pais,
lo que incentiva los procesos de ocupacién y trans-
formacién del territorio. Esta situacion se evidencia
con mas fuerza en las zonas de Miraflores, San José,
Retorno-Calamar y Cartagena del Chaira-

En las dos zonas ubicadas al oriente de la Amazonia
(Pana Pana —PA- y Yavaraté —YA-) no se evidencia
un proceso de praderizacién fuerte, por lo cual es
posible senalar que este proceso no se convertira en
una amenaza para los bosques, al menos si las con-
diciones que se han dado hasta hora se mantienen.

Las actuales areas en pastizales son suficientes y
seguramente son mas de las que se requieren para
mantener el sistema de ganaderia, que debe cam-
biar su modelo de produccién para reducir el area
en pastos y mejorar los rendimientos, puesto que la
ganaderia extensiva no es un sistema de produccién
ambientalmente sostenible en la Amazonia colom-
biana, teniendo en cuenta que la vocacién de uso
del territorio es forestal.
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Las figuras de manejo especial, ya sean Areas prote-
gidas, Reserva forestal (Ley 2* de 1959) o los Res-
guardos indigenas cuando se localizan en la ruta de
los frentes de colonizacién y transformacién de los
ecosistemas, en zonas con buena accesibilidad, no
son tan efectivas para evitar el avance de la frontera
pecuaria, simplemente se van ocupando y transfor-
mando. Esto es claro en las zonas de San José, Re-
torno-Calamar, Miraflores y Cartagena del Chaira.

La ganaderfa extensiva como principal motor de de-
forestacion y praderizacion, en la region debe desin-
centivarse, y a cambio se debe consolidar alternati-
vas como la produccién de maderas y sus derivados,
a partir de sistemas agroforestales, o el pago por ser-
vicios ambientales.

El cierre de la frontera agropecuaria es una decisiéon
que se debe tomar para armonizar el desarrollo eco-
némico con la vocacién de uso forestal de la regién,
para lo cual es preciso cambiar el modo de ocupacién
y usos actuales en esta region, desincentivando la ga-
naderia extensiva, la concentracion de tierras, la ocu-
pacion y tumba de nuevas dreas de bosques nativos.
Por lo que se requiere ajustar politicas publicas, al-
canzar acuerdos con gremios y productores, y poner
en prictica resultados de décadas de investigacion
que han generado avances importantes para que la
Amazonia pueda armonizar la conservacién de sus
ecosistemas con los usos de los recursos naturales.
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;VAMOS A DETENER LA PRADERIZACION DF LA AMAZONIA

Anexo 1. Coberturas que pasaron a pastizales periodo 2014-2016

ZONA 1. PRADERIZACION 2014-2016, SAN JOSE DEL GUAVIARE

COBERTURA 2014 COBERTURA 2016 Total (ha) | Porcentaje (%)
323. Vegetacion secundaria o en 231. Pastos limpios 56 4,54
transicion 244. Mosaico de pastos con espacios naturales 41 3,31
334. Zonas quemadas Pastos enmalezados 32 2,61
231. Pastos limpios 142 11,42
3131. Bosque fragmentado con 244. Mosaico de pastos y cultivos 138 11,12
pastos y cultivos 243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 168 13,48
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 73 5,85
231. Pastos limpios 103 8,27
\syclgsiégzzqiecﬁfiﬁzmado con 243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 122 9,80
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 55 4,45
231. Pastos limpios 153 12,26
233. Pastos enmalezados 30 2,37
fsirlnlil Bosque denso alto de tierra 242. Mosaico de pastos y cultivos 27 2,15
243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 18 1,44
244. Mosaico de pastos y espacios naturales 59 4,73
f’j} 111 i ln 1(; iﬁ; li:gzl denso de tierra | 531 pastos limpios 27 2,20
Total general 1.244 100

Fuente: Sinchi, 2016

ZONA 2. PRADERIZACION 2014-2016, EL RETORNO Y CALAMAR

COBERTURA 2014 COBERTURA 2016 Total (ha) | Porcentaje (%)
231. Pastos limpios 2.138 38,25
233. Pastos enmalezados 553 9,89
tsrii'sizlii’)g;mdén secundaria o en 242. Mosaico de pastos y cultivos 43 0,77
243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 499 8,93
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 630 11,27
231. Pastos limpios 137 2,45
3131. Bosque fragmentado con 233. Pastos enmalezados 22 0,39
pastos y cultivos 243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 148 2,65
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 25 0,45
231. Pastos limpios 332 5,93
3132. Bosque fragmentado con 233. Pastos enmalezados 32 0,57
vegetacion secundaria 242. Mosaico de pastos y cultivos 4 0,07
243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 93 1,66
231. Pastos limpios 641 11,46
233. Pastos enmalezados 133 2,38
23}};1' Bosque denso alto de tierra 242. Mosaico de pastos y cultivos 6 0,10
243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 64 1,15
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 62 1,11
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COBERTURA 2014 COBERTURA 2016 Total (ha) | Porcentaje (%)
231. Pastos limpios 8 0,14
311121. Bosque denso alto inun- | 233. Pastos enmalezados 6 0,10
dable heterogéneo 243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 4 0,06
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 13 0,23
Total general 5.591 100
Fuente: Sinchi, 2016
ZONA 3. PRADERIZACION 2014-2016, MIRAFLORES
COBERTURA 2014 COBERTURA 2016 Total (ha) | Porcentaje (%)
231. Pastos limpios 441 14,31
233.Pastos enmalezados 97 3,14
323. Vegetacion secundaria
243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 1.323 42,97
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 393 12,77
511. Rios 231. Pastos limpios 6 0,21
231. Pastos limpios 87 2,83
3131. Bosque fragmentado con pas- | 233.Pastos enmalezados 25 0,81
tos y cultivos 243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 250 8,13
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 155 5,03
231. Pastos limpios 42 1,37
3132.' )Bosque fragmentado COMYE™ 1243, Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 69 2,26
getacion secundaria
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 16 0,51
231. Pastos limpios 43 141
31111. Bosque denso alto de tierra | 233.Pastos enmalezados 10 0,33
firme 243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 64 2,09
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 44 1,44
311121. Bo/sque denso alto inunda- 231. Pastos limpios 12 0.39
ble heterogéneo
Total general 3.079 100
Fuente: Sinchi, 2016
ZONA 4. PRADERIZACION 2014-2016, PANA PANA
COBERTURA 2014 COBERTURA 2016 Total (ha) | Porcentaje (%)
3131 ququc fragmentado con pas- 243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 47 36,80
tos y cultivos
31111. Bosque denso alto de tierra 243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 71 55,58
firme 244. Mosaico de pastos con espacios naturales 7 5,20
grliil' Bosque denso bajo de tierra 243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 3 2,43
Total general 128 100

Fuente: Sinchi, 2016
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;VAMOS A DETENER LA PRADERIZACION DF LA AMAZONIA

ZONA 5. PRADERIZACION 2014-2016, YAVARATE

COBERTURA 2014 COBERTURA 2016 Total (ha) [ Porcentaje (%)
323'. chctaaon secundaria o en 243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 41 50,69
transicién ’
3131. Bo.squc fragmentado con pas- 243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 5 6,05
tos y cultivos
31111. Bosque denso alto de tierra | 243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 31 38,54
firme 244. Mosaico de pastos con espacios naturales 4 4,72
Total general 80 100

Fuente: Sinchi, 2016

ZONA 6. PRADERIZACION 2014-2016, CARTAGENA DEL CHAIRA

COBERTURA 2014 COBERTURA 2016 Total (ha) Porcentaje (%)
231. Pastos limpios 2.955 22,64
233. Pastos enmalezados 262 2,01
323. Vegetacion secundaria 242. Mosaico de pastos y cultivos 26 0,20
243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 1.040 7,97
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 1.974 15,12
411. Zonas pantanosas 231. Pastos limpios 35 0,27
511. Rios 231. Pastos limpios 11 0,08
231. Pastos limpios 242 1,86
233. Pastos enmalezados 41 0,31
30183}]1 .cflfisv%l;e fragmentado con pas- 242. Mosaico de pastos y cultivos 90 0,69
243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 29 0,22
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 34 0,26
231. Pastos limpios 398 3,05
233. Pastos enmalezados 18 0,14
Ziéﬁiéizsciizgiig;nCmado COMYE 1242 Mosaico de pastos y cultivos 8 0,06
243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 27 0,21
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 81 0,62
231. Pastos limpios 3.859 29,56
233. Pastos enmalezados 275 2,11
zrlnllil' Bosque denso alto de tierra 242. Mosaico de pastos y cultivos 657 5,03
243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 254 1,95
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 515 3,95
grlnlil Bosque denso bajo de tierra 242. Mosaico de pastos y cultivos 3 0,02
231. Pastos limpios 159 1,22
lsjllelliii.rfg(zit: denso alto inunda- 243. Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 13 0,10
244. Mosaico de pastos con espacios naturales 50 0,38
Total general 13.055 100
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